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英語教育における比較文化論への展望(1)
武 本 昌 三
は じ め に
人間 とい うのは,自 分 自身のことや自国のことは案外わか りに くい もので,
日本人が古来,豊 かな食糧 と平和 に 恵まれてきた 「苦労知 らずのお坊 っちゃ
ん」であった,と いわれても,当 の日本人にはど うもピソとこない。 このこと
は,イ ギ リス人について言って も同じである。彼等の祖先は,少 な くとも12,
13世紀頃までは,食 うや食わずの生活で,生 きてい くための略奪や殺 し合いが
日常茶飯事であったが,そ れを 「苛酷な」歴史として意識 しているイギ リス人
は多 くはないであろう。 ことばは文化の重要な指標だか ら,日本語 と英語 との
大きな相違は,実 は この ように,日 本 とイギリスとの間には大 きな歴史的社会
的背景の相違があ り,文化が異なっていることを示 している。 したがって,日
本語 とは全 く違 う英語を十分に理解することは,日 本文化 とはきわめて対照的
な イギ リス文化を十分に理解す ることと,不可分の関係にある。 これは,い ま
さらい うまでもない ことであって,今 まで も,英語教育の場では,一 つの常識
として くり返 し述べ られてきたことであった。 しかし問題は,そ れぞれの文化
を見 る眼の深 さと視点である。はじめか ら見えないのは論外であるが,見 える
つ もりの場合でも,日本文化を日本人の視点か ら見れば よく見えないように,
イギ リス文化を,イ ギ リス人の立場か らだけ見 るのであれば,そ の本質を把握
す るのはむずか しい。それぞれの文化の持つ特異性の実相は歪め られ,観 察者
の誤差は増幅されて しまいかねないのである。われわれ英語教師 も,特に近世
以降のイギリスとヨーロッパの栄光の歴史に眩惑 され,明 治以来の国をあげて
の欧米志向の波に巻込まれて,稲 々と偏狭 と誤解の世界へ押流されてきたよう
なことはなかったであろ うか。英語とい う絶好の比較対象をあつかっていなが
[51]
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ら,日 本語 との 「違い」 の意味 を理解 で きず,ア クロバ ッ ト的な英文和訳 と和
文英訳 で,肝 心 の 「違 い」その ものを消去す る ことに のみ腐心 して き た 一 面
も,日 本 の英語教育には,な い とはいえないのである。
一 国,一 民族 の さまざまな文 化的現象は,国 際的な視野の中での比較に よっ
て こそ,そ の本質 と差 異が よ り明 らかに されてい くものであろ う。 しか し,そ
の場合 の比較 の視 点を一方に片寄 らせず,深 く正 しく見抜いてい くことは,言
うは易 くして行ない難 い。私 自身,常 に公正な視座 をす えて,日 本や欧米 の文
化を正確に分析 できる とはさ らさ ら思 っていないが,少 くともそれは,英 語教
師の大切 な資質の一つ として,不 断に追求 されねば な らぬ"must"であ るには
違いない。
その よ うな ことを念頭 におきなが ら,最 近 の授業 で使用 した英語 テキス トの
中か ら,日 本文化や イギ リス ・ヨー ロッパ文化を考え るための検討材料 を抜 き
エエ
出 してみた。以下は,英 語教育 の場 で,そ れ らを より深 く理解す るための,そ
　　
して英語 として正 し く教 え るための,比 較文化論 の こころみの一端である。
1.山 と 平 原
Ihadbeenastonishednotonlyattheextentandtheheightof
mountainsinJapan,butalsoatthesharpnessoftheirridgesandsummits.
ManyatimeIhadgoneforWalksalongsuchridgesintheMiuraPen・
insula,behindYokosuka;andIhadbeensurprisedtofindIcouldlook
downintothevalleysoneitherhand.ItwasasifIwereanantcrawl・
1)引 用 の 英 文 を含 め て,次 の4冊 か ら と った 。
PeterMilward:BetweenEnglandand/aPan,成美 堂
JoyceMcDonne11:7'helaPanesePeoPle,弓書 房
RichardGoodman:Oh!England!金星 堂
IsaiahBen・Dasan:The∫aPaneseandthelews(NewEdition,translatedby
RichardGage)研究 社
2)日 英 比 較 文 化 論 と した い と こ ろだ が,イ ギ リス 文 化 は ヨ ・一ロ ッパ文 化 の一 部 で あ り両
者 の基 本 的性 格 には 分 ち 難 い 共 通 性 が あ る。 特 に,歴 史 的 ・社 会 的 背 景 を 考 え る場 合 に
は,ヨ ー ロ ッパ の一 部 と して の密 接 な つ な が りを 無 視 す る こ とは で き な い 。 い きお い 日
本 と ヨー ロ ッパ の 間 の 比 較 文 化 論 に な らざ るを え な い こ とを 付 言 して お きた い 。
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ingalongaknife'sedge.InEnglandthemountainsortheirridgesare
rarelysosharp.Thereeverythingundulatesingentlewavesupand
down,andyoucanrarelytellifyouarereallyonthetopofahillor
mountain.
一一BetweenEnglandand/aPan
日本は国土の76パーセソ トが急峻な山地 で占め られてい るが,こ の地形 と極
めて対照的 で平坦 なのが イギ リスであ る。それだけに,イ ギ リス人か ら見 る日
本 の山 々の状 況は,こ の ように非常 に大 きな驚 ろき とな るの も不思 議 で は な
いo .
イ ギ リス 連 合 王 国(TheUnitedKingdom.ofGreatBritainandNorthern
Ireland)は,その正 式 国 号 が 示 す よ うに,GreatBritain島とIreland島の
　ラ
北部六分の一 よ りな り,総 体 で約24万4千 平方 キ ロの広 さを もってい る。 日本
の面積は約36万8千 平方 キ ロだか ら,日本 の約三分の二である。GreatBritain
島だけを と りあげれば,こ れは 日本の本州 とほぼ同 じ大 きさで,イ ギ リス全体
の88パーセソ トにあた る。
このGreatBritain島は,England,Scotland,Walesの三地方に大 別出来
るが,そ の大部分が 日本 とは違 って低平な地形である とい って よい。特 にEng・
1andの東南部は,ひ ろび う とした一続 きの平 野で,こ れがEnglandの三分
の二 を占め てい るのであ る。その北部にはPennine山脈が あるが,そ の中で最
も高いCrossFel1でさえ893メー トル であ るか ら,あ との山 も高 さは しれ て
3)この よ うな変 則的 な領土 の あ り方 に も,イ ギ リスの歴史 の 「苛酷 さ」が 秘め られ てい
る。 アイル ラン ド島は も ともとカ トリックを信ず るケル ト族 の国 であ り,「 侵 略者」 の
子孫 であ るアン グ戸 ・Jサクソソ民族 とは敵対関係 にあ った。12世紀頃 か らイギ リスは こ
の島を支 配 しよ うと し,ク ロムウエル の清教 徒革命(1649)によ りプ ロテス タン トを奉
ず るアソグ ロ ・サ ク ソン民族が イギ リスを制 す る と,そ の勢をか って,ア イル ラン ドへ
侵入,人 口が半減す るほ どの皆殺 しで島を支 配下 においた。 以来 アイル ラン ド人は,牛
馬か 奴隷 の よ うな苦 しみをなめなが ら,イ ギ リスのた めに一方 的に奉仕 させ られた ので
あ る。 よ うや く解放 と独立 をかちえ たのが1921年であ ったが,イ ギ リスか らの植民者が
住 みつ いた北 アイル ラソ ドだけ が独立 に背 を向け,イ ギ リスに残 った。 しか し,こ この
植 民者プ ロテス タン トは100万人,原 住 民た るカ トリックは50万人 で,過 去 の力関係 を
そ の ままに,カ トリック側は,政 治,社 会,経 済等 あ らゆ る面 で差 別 され,現 在 もな お
周知 の よ うに,流 血 の惨事が あ とをた たないで いる。
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い る。 日本人が抱 く 「山脈」の イメージか らはほ ど遠い といわ ざるをえない。
西部 のWalesも全域Cambria山地 で占め られてい るが,こ れ も山地は全般
に準平原化 してい る。一方,北 部のScotlandはイギ リス としては例 外的に山
の多い地方で,ほ ぼ平行 して走 る三条 の山地 か らな りた ってい る。 しか し,そ
れで も高い ところで,せ いぜい1,000メー トル前 後 にす ぎない 。 同 じ島国 であ
りなが ら,急 峻な山容 に慣 れ親 しんできたわ れわれの眼 か ら見れば,こ の イギ
リスの,対 照的な地形の展開 もまた,容 易には信 じられない よ うな 「驚ろ き」
であ るといえるのか もしれない。
イギ リスは,5,6万 年前 の氷期 には,そ の大部分が氷河におおわれ,わ ず
かにThames河 とSevern河とを結ぶ線 か ら以南 の狭小な地域 のみが氷盤 かの
らま ぬ が れ て い た 。Thereeverythingundulatesingentlewavesupand
down,とい うの は,低 い 山 並 み が な だ らか な 起 伏 を な し て連 な っ て い る様 を い
った もの で あ ろ うが,、この よ うな 形 状 は,氷 期 に繰 返 さ れ た 土 中 水 分 の 凍 結 と
ゆ
融解に より,流土現象が活発に生 じたことの名残 りである。植物相 自体 も,氷
河の影響で単純化されている上,一 次的原始林は数百年にわた る人為的努力に
よって,牧 畜に適す るように作 りかえられてきた。 イギ リスの自然がわれわれ
の眼にはなだ らかな 「絵のような風景」 として映 るのはそのためである。 これ
に対 して日本の場合は,国 土の大半が山地であることが示 しているように島嘆
的である。そ して何 よりも,地殻変動に よる土地の隆起 と,急 流による浸食の
ゆ
激 し さが,"asifIwereanantcrawlingalongaknife'sedge"とい わ し
め る よ うな け わ しい 山 相 を 生 み 出 した 要 因 で あ った 。
この イ ギ リス の,な だ らか な 山 とひ ろ くの び る平 野 部 とで 成 る地 形 的 特 徴
は,大 体 に お い て そ の ま ま,ヨ ー ロ ッパ の地 形 的 特 徴 で あ る とい っ て よい で あ
　エ
ろ う。 ア ル プ ス 山 中 に あ る ス イ ス や オ ー ス ト リアは,も ち ろ ん,例 外 で あ るが
4)中島健 一 『英国史へ の地 理学的序考 』伊藤書店,1943,p.27.
5)貝塚爽平 『日本 の地形』 岩波 書店,1977,p.112。
6)貝塚 爽平,前 掲書,pp.141--148参照。
7)ここでい うヨーロ ッパ とは,西 ヨー ロ ッパ地域 とで もよぶべ き本来 の ヨー ロ ッパの こ
とで,地 中海周辺 の諸地域 を中心 とす る南 ヨー ロ ッパ と,東 欧諸国 とロシ ア平原 を含む
東 ヨー ロ ッパ とを除外 して考 えてい る。 以下 「ヨー ロ ヅパ」は,こ の意味 で用 い る。
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ドイ ツで も,南 部を除い ては一般に平地に近 い。 中央 ドイツ高地 はあるが,せ
、いぜい200メー トルか ら1,000メートル程 度 の丘 陵 また は低 山地 で あ る。 フラソ
ス も,ア ル プス とピレネ ーの国境附辺を除 いては,高 さ1,400メー トルほ どの
ny中央 高地 が あ るだ けで,残 りの平野部が国土全体の75パーセソ トに も及 んでい
る。 山地 と平野部 との比率でいえば,日 本 の場 合 とち ょ うど逆にな ってい るの
であ る。 この よ うな,日 本 とは対照的な ヨー ロッパの地形 的特徴は,そ こに住
む人 間 の 生活のあ り方 を 規定す る一つの大 きな要因にな って きたはず であ っ
たσわれわ れは,何 時 で も,ヨ ー ロッパの歴史や文化を考 える場合,特 に この
ヨー ロッパの地形 の平坦 さと人間の移動が 自由であ った とい う事実が もつ意味
を看過す ることはできないであろ う。
2.川 と雨
Then,too,IhadbeenastonishedattheemptinessofriversinJapan.
WheneverIcametoariver,Ihadinvariablyfounditadrybedof
stonesand'sandwithonlyatrickleofwaterflowingdowntothesea.
WhereasinEnglandIhadbeenusedtoriversliketheThames,brim・
mingwithwateralltheyearroundandoccasionallyinwinterrising
abovetheirbanksandfloodingthesurroundingmeadowsInJapan,too,
riversoftenriseabovetheirbanksandspreadconsternationamongthe
bank-dwellers.Butthatisonlyonceinawhile.Fortherestofthetime
theyremainasIhavedescribedthem--emptybedswaitingforheavy
rainstofillthemforadayortwoatatime.
-BetweenEnglandand/aPan
日本 の急峻な山 の形状 と切離 して考 え られないのが,こ の よ うな 日本独特 の
河川の特徴であ る。 イギ リス人に とっては,日 本 の山 々のけわ しさが大 きな驚
ろきであ るよ うに,日 本の河川 も彼 等の眼には,異 常な もの として しか映 らな
い。一 口にい らて,そ れは 「急流小河川」 なのである。 もちろん,こ こで述べ
られてい る ように,日 本 の河川が常に河床をのぞかせ,川 の中 の一部 に さらに
ま炉 りくね った水路を作 って海に流れ落ちてい るわけ ではない。一旦大雨が降
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れば,そ れ らは 忽ち川幅い っぱいに満 々た る水をたたえ,し か もす さまじい勢
いで走 り下 る濁流 とな る。 かっ て,河 川技術者 として 日本に招 かれた オラソダ
人,J・ デ レーケは,大 洪水後の富山湾に注 ぐ北陸の常願寺川を見 て,「 これ
きラ
は川ではない,滝 だ」 と言 った と伝えられている。
急峻な山々が海岸線に迫 っている日本では,河 川そのものが当然,急 勾配で
短かい。そこで一時的な降雨は,一 時的な洪水 となって短時間に海へ流出 して
しまう。高水流量 と渇水流量の比率を示すのに,「 河況係数」 とい うのがある
が,こ の係数が日本の河川において極めて大 きいのは,こ のためである。 イギ
リスの河川は,そ の地形か らも容易に想像出来 るように,一 般に緩勾配であっ
て,雨 も,あ とでみるように,日 本 とは全 く違 った降 り方をす る。河況係数 も
そのために,は るかに小 さいのである。
日本の河川のもう一つの特徴は,流 域面績が著 しく小さいとい うことであろ
う。そのために,集 水面積 も狭 く,局地的な降雨が流出その ものに直接的な影
響を与える。大陸の長大な大河川ならば,日 本の大きな河川に比べても,10倍
の
も20倍もあ って,集 水面 積 も巨大 にな る。 したが って,広 範囲の降雨の影響が
平均化 され,流 水量につい ては,極 端に大 きい短期 的変動は伴 なわ ないのが普
通であ る。 イギ リスは 日本 よりも小 さい 島国であ るか ら,い くら平野部がひ ろ
い とはいえ,河 川の流域面 積が特に大 きいわけでは ない。だか ら,大 河川 の場
合の ような,広 範囲の降雨量 の平均化が イギ リスの河川を 「一年中い っぱいに
満たせ てい る」 の とは違 う。その主要 な原因は,全 般的に地形 の勾配が きわめ
てなだ らかである こともさる ことなが ら,雨 の降 り方が年 間を通 じて,ほ ぼ平
均化 されているとい うことにあ る。 ここでその状況を,Englandの平野部 を
取囲む四地 点,Manchester,Plymouth,Eastbourne,Norwichと,その中心
部 のOxfordをえ らんで,気 温や気圧 とともに図示 しておきたい。 それ らを 日
8)貝塚爽平,前 掲書,p.143.
9)1977年版 『現代地図帳』(二宮書店)に よると,日本で一一IS長い信濃川が367㎞(流
域面積,約12,000kn2)であるのに対して,ナ イル川は6,690㎞(流域面積,約3,007,000
kfi)アマゾン川は6,300㎞(流域面積,約7,050,000k㎡)である。Thames川は信濃川
より少 し長 く,405㎞(流域面積,約13,000㎡)である。
、英語教育における比較文化論への展望(互)
本の東京,長 崎 と比べ てみ ると,
10
さ れ て く る。
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平均流量 の数 十倍に達 し,渇 水時の流量に比べた ら何百倍 かになる。洪水 とも
なれば,自 然 の川は氾濫 して河原を拡 げ,人 工的に堤防を築 くときに も,最 悪
の場合を想定 して河川敷をひろ くとらなければな らない。道路に排水溝 さえ無
い ところの多い ヨー ロッパでは,こ の よ うな河川のあ り方は想豫外であろ う。
"adrybedofstonesandsand"とい うのは,だ か ら,日 本特有 の珍風 景 とい
　ユり
って よい。
日本 と違 って イギ リスでは,雨 も年間平均 してい ることはす でに 見 て き た
が,図 を見て もわか る ように,ど ち らか といえば夏 よりも冬 に多 く降 る傾 向が
あ る。 したが って,ま れに川の水が増 水 して,堤 防か らあふれ出 るような こと
があ って も,そ れは冬か春先であ る。本文 で も,Thames河 な どの イギ リス
の河川 の洪水が,夏 ではな く冬 である,と 述べ られてい ることに注意す る必要
があ るであ ろ う。 しか も違 いはそれだけではない。洪水その ものが,日 本人 の
眼 か ら見れば,ま るで様 がわ りなのであ る。
イギ リスの河川の洪水の様子を述べた資料は今,手 許にはないので,(歴 史
の記述が普通そ うであ る ように,自 分達に とってあ ま りに も当 り前であ ること
は,わ ざわ ざ書 き残そ うとは しない ものであ る。 「異常」は,し たが って,外
国人 の眼に よる方が,一 般に,捉 え られやす い)こ こでは,イ タ リアのボ ー河
での和辻哲郎の見聞をその まま引用 しておきたい。 アル プスを越 えて南下す る
と,気 温は当然上が って くるが,年 間の雨量が 日本の半分に も満 たず,夏 より
はむ しろ冬に降 りやすい とい う点では 同 じである。ただ,こ の傾 向は,一 般的
に イタ リァの方が,イ ギ リス よりは強い。
大雨 がいかに少 ないかを 示す直接 の証拠 は河 の堤 防 である。大 雨 に よ
って急激 に増水す る怖 れのあ る ところには,堤 防 は高 く頑 丈 に 築 かれ
る。 しか し自分 は この種 の堤防を ほ とん ど見 た ことが なか った。 イタ リ
ァ第一 の大河 た るボ ー河 は,な るほ どそ の下 流におい ては堤防 を持 って
11)ただ し,山 の急斜面 に一度 に大 量 の雨水が降 りそ そ ぐ所 では,ふ だん の川 の姿 は この
よ うな ものにな り易 い筈 だか ら,た とえば,猛 烈 なス コールが断 続的に降 るフイ リピソ
の山中 の川 な ども,こ れ に近 い。平地 な らば一面 に水 びた しにな る。 タイのパ ソ コクな
どがそ うであ る。
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はいる。 しかしアルプスの湖水か ら流れ出て水量の豊富をもって有名な
大河としてはあまりにも貧弱な堤防であった。アルプスの雪解けがしば
しば大増水を惹起するにもかかわ らず,し かも堤防はこれでよいとせ ら
れているのである。自分がこの地方を旅行した三月は,晴天の日がまれ
にしかないほどの珍 らしい雨つづきであって,ボ ーの流域の洪水は新聞
に大きく報道せ られていた。 しかるにその洪水の現場へ行ってみると,
堤防いっぱいになみなみと充 たされている河水 は,きわめてゆるやか
な,流れるとも見えぬほどの速度で流れている。そ うして堤防の高さの
少しく低いところへ来ると,これもきわめて静かに,ち ょうど湧き出る
泉の水が岩の縁を越 して音もなく流れ出るような静かさでもって,堤防
を越えて畑の中へ流れ出ている。畑や牧場の中の低地はこの水に浸され
てちょうど大きい雨水のたまりのような感じになる。なるほどこれも洪
水には違いない。浸水 した畑や牧場は,排水の困難のために,全然荒 ら
されてしまうであろう。 しか し自分は思わず滑稽な感 じに打たれて笑い
出さざるを得なかった。我々にとっての洪水は,奔騰する濁流が堤防を
突き破って薪作地に襲い入 り荒れ回ることである。そのすさまじい感じ
はここには全然見られぬ。何十年来のまれな長雨の際の洪水がこれであ
12)
る。平年の穏やかさは推 して知ることができるであろう。
私 の見た限 りで も,ヨ ー ロッパの河川 は,Thames河も,Rhein河も,Seine
河 も,夏 とはいえ,豊 かに水をたた えて,ゆ っ くりと流 れ るともな く流れ てい
た。水量が豊富 で,流 れがゆ るやかだか ら,日 本では考 え られない ことである
が,か な り大 きな汽 船で も,ど ん どん川 を さか のぼ って奥地 に まで入 り込め る
のであ る。 これ らの河川が,冬 や春 の増水 で荒れ狂 うとは とうてい考え られな
い。岸辺 の状況を含めて川 の相がい ち じる しく違 う。 もし水があふれ出 ること
が あるとして も,ボ ー河 の よ うに,徐 徐に静かにあふれてい くしかないに違い
ない。
3.稲 作 と牧畜
ThemountainsandtheriversarethetwomaindifferencesIhad
noticedinthelieofthelandbetweenJapanandEnglandImightalso
12)和辻哲郎 『風 土』岩 波書店,1976,p.75.
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addthedifferencebetweenJapanesehatakeandthespaciousfieldsof
Englishfarmland.
一一BetweenEnglandand/aPan
これは,山 と川 の差異を述べたあ とで,Japanesehataleeとspaciousfields
ofEnglishfarmlandを対比 させただけの何 の変 哲 もない文 である。 この対比
の中には,し か し,と らえかた次第 で,多 くの重要な問題が含 まれ てい るとい
えそ うである。
まず 加 融舵 と日本語をその まま使 ってい るのは,こ とば え らびの慎重 さが
うかがわれ て好感が もてるが,そ れが 日本独特 の様態を示 していて,イ ギ リス
では見 られない とい うニユアンスを もたせた ものであ ろ う。この意味 で 肋 彪舵
は,畑 だけ に限 らず,水 田などを も含めた 日本の耕作地全般を あ らわ してい る
と考 えることもで きる。
spaciousfieldsofEnglishfarmlandは,いうまで もな く,ひ ろび う とし
た麦畠であ り,野 菜 畠であ り,牧 場や牧草地であ る。実際,ヨ ー ロヅパの農村
風景は,ど こもひ ろびう としていて美 しい。 ロソ ドソや パ リの郊外 を 通 っ て
も,な だ らかな丘 にひろが る小麦畠や牧 草地が緑 豊かに どこまで も続 き,そ の
間に レソガ色 の農 家や牧舎がほ ど よく点在 してい る。狭い土地が さらに不規則
に細分化 された ような 日本の田畑に比べ ると,そ れは まず,何 よりも 「豊 か
さ」 のイ メージを与 える。 この著者 の意識の下に も,お そ ら くそれ はあったで
あろ う。 しか し,こ の対比 の意味を,過 去にさかのぼ って農業生産性 の歴史的
背 景の中で探 ってい くと,折 角 のイメージ もす っか り色あせて しま う の で あ
るo
Japanesehataleeが一般 に ヨー ロッパの農地に比べ ると対 照的 な印象を与え
ることは まちがいないだろ う。 日本 の風土や文化は,世 界的な視野で見 ると余
程特異であ るか ら,そ れ らを適確 に把握す ることは 日本人に とって も外国人に
とって も容易ではない。"exOtiC"で"mysterious"とい うような形容詞を並
べて,若 干のお世辞をつけ加え ることは忘れな くと も,結 局は 自分達 の尺度 で
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しか ものを見 る ことが 出来 ない盲 目的な欧米人は多い し,そ の ような彼 等にわ
け もわ か らず迎合す る日本の 「文化人」 も,そ れに劣 らず多い。その結果,全
く的はずれの評論,批 評 のた ぐいがはび こることにな るわけだが,そ の よ うな
ところでは,こ のJapanesehataleeなどは忽ち,恰 好の 「貧 しさ」 の材料に
されて しまいかね ない。、しか し,お そ ら く,そ れはそ うではないであろ う。少
し視点をず らして,過 去を さかのぼ っていけば,spaciousfieldsこそ ヨ 一ーロ
ユ　ヤ
ッパの貧 しさの象徴以外の何 もので もなか った ことがわか って くる。 この小 さ
な対比が暗示す る 「日本 の豊か さ」 と 「ヨーロッパの貧 しさ」は,実 は,日 本
文化 とヨー ロッパ文化を全 く対照的に形成 してきた重要な一つ の要 因 で あ っ
た。そ こでその ことを,農 業生産性に結 びつけて次に考察 してい きたい。
前図で見てきた ように,イ ギ リス各地 の平均気温は一番 高いNorwichでさ
え13.4度と低 く,日 本 の半分に も満 たない雨 が,夏 よ りもむ しろ冬にかた よっ
て降 る。 これは,ヨ ー ロッパ全体にほぼ共通 してみ られ る傾 向であ るが,こ の
ような気 象条件は,日 本 と比べて,植 物 の繁 茂には きわめて不適当である こと
に まず 注 目しておかな くてはな らない。
日本は,豊 葦原瑞穂 国で,=豊か な農業 を支 えて きた中心は米 で あ っ た。 米
は,脂 肪,蛋 白,含 水炭 素等の栄養素を含 んだ完全食品で,し か も多 くの収穫
を期待す ることが でき,現 在で も,一 定 の土地 あた りの カ ロリー産 出量は,ヨ
ユの
一 ロッパの麦 の20倍近 くある といわれてい る。 この計算でいけば,日 本 の土地
は ヨー ロッパの二十分の一で足 りるわけだか ら,日 本 の土地が小 さ く細分化 さ
れて も別に不思議 ではない。土地 の高い生産力に よって,自 然に人 口が増 え,
高い人 口密度を維持 して これた の も,も とは といえば,こ の稲作の豊か さにあ
13)ここでは,食糧の自給自足により,人間の生存をどれだけ維持できるかということを
豊かさの尺度として考えている。この意味では,過 去はともか くとして,た とえば現在
のフラソスなどはきわめて豊かである。すでに述べたように,可耕地が全国の75%で,
国土は日本の1.5倍,しかも人口は半分しかない。現在のフラソスならば!明 日世界か
ら隔絶されても,最底生活水準をはるかに上まわる水準で,十分食べていける能力と自
信をもっている。これが国際社会におけるフランスの強気の態度となってあらわれてい
るとみることができるであろ う。
14)会田雄次 『日本人の生き方』講談社,1978,p.38.
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ったのである。 これだけ有利な米であれば,ヨ ーロッパでも何 とか水稲を栽培
した らよさそ うな ものだが,す でに述べた ような理由で,水 稲の栽培に不可欠
の気象条件 といわれる成育期に三 ヵ月以上の摂氏20度を越す気温と,年間1,000
ミリを越す降雨量,を 満たす ことができない。水稲栽培が可能なのは,本 来的
には役に立たない雑草を繁茂 させる暑熱 と湿潤のはげ しい所だけなのに,ヨ 一ー
　うコ
ロッパでは,「 雑草 さえ生えない」のである。
資料 は十分では ないが,近 世以前 の ヨー ロヅパの穀物生産 力は よほ ど低い も
のであ った らしい。た とえば,フ ラソクの王領荘園のあ った北 フラソスのアナ
プ(現 在 の ノール県)の,9世 紀は じめの収穫 の記録 が残 ってい るが,こ れに
よると,領 主直営地であ るに もかかわ らず,小 麦や大麦 の収穫 高は,播 種量 の
1.6倍か ら1.8倍とな ってい る。 ライ麦な どは1.0倍であ った とされてい るか ら,
これは食べ るどころではな くそ っ くりそ のまま,翌 年 のための種子に まわ さな
　 ラ
ければな らない。
13,14世紀に入 る と,ヨ ー ロヅパのあち らこち らで農業生産 力の実態が掴め
るよ うにな るが,普 通,収 穫量 の平均 は,播 種量の3倍 か ら4倍 程 度で,近 世
に入 って もよ うや く5,6倍 くらいであ った。 これに比ぺ ると日本の水 田は,
徳川時代 の平均的な収穫 量が播種量の30倍か ら40倍はあ ったか ら,ヨ ー ロッパ
ノ 　の
よりも1桁上まわっているのである。
要す るに ヨーロッパでは,穀 物生産だけでは とても生きていける状態ではな
かった。そ こで,や せた土地を出来 るだけ有効に利用す るための牧畜が併行 し
て行なわれたのである。牧畜では,日 本の夏草ほどは大き くも硬 くもな らない
柔 らかな自然の野草が,そ のまま家畜の飼料になった。牧草類をあまり好 まな
い豚などは,森 林の中に放 し飼いに しておけば,勝 手にあち らこちらうろつき
なが らドソグリの実などを食べて大き くなる。 日本の森林な ら,背丈ほどもあ
る下草が茂 り,灌木がむ らがって,足 のふみ入れ ようもないのだが,ヨ ーロッ
パの森林は,自 然のまま放置 しても下草は成長せず,人 間 も家畜 も自由に入っ
15)和辻哲 郎,前 掲 書,p.64.
16)鯖田=豊之r肉 食 の思 想 』 中 央 公 論 社,1978,p.34.
17)鯖 田豊 之,前 掲 書,p.35.
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て歩 き まわれ るのであ る。穀物 の生産にはた しかに不適 当であ って も,家 畜 の
飼育 とい う点ではいろい ろと条件が揃 ってお り,き わ めて好都 合なのが ヨー ロ
　　コ
ッパの 自然 であ った。
それ故に,今 日の豊かな ヨー ロッパか らは想像 し難 い ことであ るが,こ の よ
うな牧畜が十分に発達す る以前 の ヨー ロッパ人には,常 に貧困 と飢餓が運命づ
け られていた。生 きるための略奪 と闘争,そ れに殺 し合いが 日常茶飯事 であっ
て,こ の厳 しい弱肉強食 の生存闘争 の名残 りが,今 日なお,ヨ ー ロッパ文化 の
中には色濃 く残 され てい るといって よい。
牧畜 の発達に より,ヨ ー ロッパ人は,人 を殺 してその食料 を奪い 自分の もの
にす るとい うや り方を,次 第に,家 畜を殺 してそれを食料 とす るや り方に変 え
てい った。中世前半期 の終 り頃,12,3世 紀には,農 業技術 の進歩 に と も な
う,二 圃制 か ら三 圃制農業へ の転換が起 こり,ヨ ー ロッパ社会は大 きな変化を
とげ るが,こ の頃にな っては じめて,ヨ ー ロッパ人 は,人 と人 との 日常的 な略
ゆ
奪,殺 し合 い を 前 提 と しな くて も,何 とか 生 存 が 可 能 に な っ た の で あ る。 本 文
の"thespaciousfieldsofEnglishfarmland"と"Japanesehatalee"を対
比 さ せ る とき,表 面 的 な イ メ ー ジ だ け で は な く,こ の よ うな 背 景 を 考 慮 に 入 れ
な け れ ば もの を 見 る眼 の 適 確 さ を 欠 く こ とに な っ て し ま うで あ ろ う。
4.ペ ス トと 天 然 痘
Andcolds.Doyourememberhowweweretaughtnottogooutif
wehadacold?Andthatit'sselfishandanti・socialtorisk$preadingthe
germstootherPeople?JapanesethinkingisjustoPPosite;here,onlya
18)ヨーPtッパ 人 の生 活 に 家 畜 が 密 接 なか か わ りを も って い る こ と は,家 畜 に対 す る名 称
の多 い こ とに よ って も理 解 で き る。 た とえば,羊 とい う日本 語 に は 一 つ しか な い 名 称 に
対 して,英 語 で は まず 総 称 のsheepが あ り,そ れ を雄 と雌 に分 け,雄 の うち 去 勢 して
い な い もの をram,去 勢 した もの をwether,雌 をeweと い う。 さ らに仔 羊 は1amb
で あ り,こ れ らを 肉 と して 食 べ る と きに はmuttonと な る。 日本 語 の,牛,馬,豚,
鹿 な どに対 応 す る英 語 も,こ れ と 同 じ よ うに,総 称 のほ か,雄,雌,仔,肉 の 名 称 の 区
別 が あ るのが 普 通 で あ る。
19)会田雄 次 『H-一ロ ッパ ・ヒュ ーマ ニ ズ ムの 限 界 』 新 潮 社,1978,pp.28-29.
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1azyandirresponsiblepersonwouldstayhomefromworkwithacold.
(IremembergoingtoworkoncewithabadcoldinEngland.Ithought
Iwasbeingratherheroic,buttheBosswasfurious-toldmeIwas
puttingthewholestaffindanger,andsentmehome.)Somepeoplehere
weargauzemasks,whichgivesomeprotection,butmostdon'tbother.
Theytravelaboutontrainsandbuses,coughingandsneezingwith
abandon.
-The∫aPanesePeoPle
風邪をひいた まま外出す れば,そ れが反社会的行為 とされ るイギ リス と,風
邪をひいた ぐらいで仕事を休む のはtton1YalazyandirreSPensibleperson"
だけであ るとされ る 日本 との違 いは,お そ らく,伝 染病に対す る感覚の相違に
起因す る と思われ る。 これは,ひ ろ くヨーロッパ人のペ ス ト体験 と日本人 の天
然痘体験 とい うように,異 な った疾病体験を持 った ことの結果 として考える と
理解 しやすいであ ろ う。
前章 で見 てきた ような ヨー ロッパの牧畜に よる家畜数の増加は,特 別の飼 育
法 の改善がな く,放 牧に依存す る従来の方法に よる限 り,人 間の衣食住は大変
不潔 な ものにな らざるをえなか った。中世都市 では ど こで も,家 畜 の群が街路
を右往左往 して至 る ところに糞尿を撒 きち らしていた ようであ る。それに,固
定 便所 がなか った一般 の家 々か らも糞尿が路上に投捨 て られ る。雨が降 ると泥
に まみれ,晴 れの 日には砂ぼ こりとなって空中に舞い上 り,家 の中では ノ ミ取
　ゆ
りが主婦 の重要 な仕事に な っていた。13世紀以降ペ ス トの流行 が,特 に ヨー ロ
ッパで猛威を ふる うようにな った の も,こ の よ うな収拾 のつかない不潔 さの中
では,当 然 の勢いであった とい えない こともない。
ヨー ロッパ人は,有 史以来ペ ス トにはひんばんに悩 まされてきたが,1348年
には文字通 り恐 怖の どん底 に叩 き こまれ る結果にな った。史上最悪 といわれ る
ペ ス トの大流行が ヨーnッ パ全土を直撃 し,全 人 口の四分の一,約2千500万
ヨひ
人が死亡 したのである。なかで もイギ リスでの結果は悲惨であった。国内で約
20)会 田雄 次,前 掲 書,pp.23-24.
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1千の村 々がペ ス トに よる死者で全滅 し,イ ギ リス全人 口の実に半分が犠牲に
ヨ　コ
な った とい う。
　　ひ
このペス トの原 発地は,中 国南部あ るいは中央 アジ ァといわれ るが,こ の と
きペ ス トは,こ れだけ の規模で猛威 をふるいなが ら不思議 に も,中 国本土,朝
鮮,日 本には波及 して こなか った。その当時,中 国を襲 った壊滅 的な飢饒が,
ペ ス ト菌 の宿主であ るノ ミの寄生す るネズ ミを西方に追いや った,と い うのが
をね
原 因の一つであった と考え られてい る。
ペ ス トを免かれた 日本人が体験 して きた のは,ま ず,仏 教伝来 と前後 して渡
来 した天然痘 と麻疹,っ ついて,戦 国時代に 侵入 してきた梅毒,そ れか ら,江
戸時代に上陸 した イソフルェ ソザ とコレラな どである。 この うち,も っ とも古
くか ら,も っとも深 く広 く日本人を 冒 してきた疫病が天然痘であった。 ヨー ロ
ッパ人がペ ス ト体験を もつのに対 し,日 本人は天然痘体験を もつ,と い うのは
この ような意味においてであ る。
このペ ス トと天然痘は,い つれ も急性伝染病 の王者ではあるが,天 然痘はペ
ス トより致命率が低 く,一 時的な大量死をひ きお こす ことはない。それに何 よ
りも天然痘には強い免疫性 があ るのが特徴 であ る。
かつて深刻なペス ト禍を体験 した ヨー ロッパ人は,お のずか ら疫病に対 して
きわめて過敏であ り,病 因,病 理を きび し く検証 してい こ うとす る態度が見 ら
れ るよ うに な った。 これに対 し,古 くか ら天然痘に した しんで きた 日本人は,
疫病に よる大量死の恐 怖感が うす く,む しろ,免 疫性 になれあ ってきた,と い
って もよい。歴史的にペ ス トを主要 な既往症 とす る ヨー ロッパ人 と,天 然痘を
主要 な既往症 とす る 日本人 とでは,個 人お よび社会 の疾病現象に対 し,感 覚的
21)K.F.Meyer,"Plague"EncycloPaediaBritanica,1968,Vo1.17,pp.1140-
1147.
22)YvesRenouard,"BlackDeath"EncycloPaediaBritanica,1968,Vol.3,pp.
742・-743.
23)1348年,ロソ・ミー ル人の貿易船がペス ト菌を黒海か らイタリアに運んだのがはじまり
であったという説もある。井上泰男r西欧文化の条件』講談社,1979,p.181参照。
24)立川昭二 『日本人の病歴』中央公論社,1976,p.258.
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が コ
に,ま た生理的に,そ の反応が異 な ってきたの もむ しろ当然 であろ う。本文 の
よ うな風邪一つ とってみて も,イ ギ リス人 と日本人 とでは対応 の しかたが違 っ
て くるの も不 思議 ではないのであ る。
ついでなが ら,文 中のガーゼマス クも,日 本人特有 の もので,欧 米人には大
変奇異に映 る ものであ る らしい。私が所持 してい るス ライ ドの中に,明 治神宮
の初詣風景を撮 ったのが あるが,正 月の晴着姿の大勢 の人達に ま じって,何 人
か白いガーゼマス クを した のが写 ってい る。 これ をア メ リカの学校や社会 団体
の集会な どで見せた とき,き まって聞かれたのが,こ のガーゼマス クの ことで
あ った。欧米 で こんなマス クをつけ てい るのは,手 術室での外科 医 ぐらいな も
のだか らであろ うか。
ロン ドソ駐在 のあ る日本新聞特派 員 の話に よる と,イ ギ リスの教科書 出版社
か ら,「 子供 向けに公害問題を まとめた本をつ くってい ます。 日本では,空 気
汚染が ひどいた め,酸 素 マス クをつけ て歩いてい るそ うですね。そ の写真を東
京 の本社に頼 んで取 り寄せていただけ ませ んか」 と電話 で依頼 されて面 喰 った
　 　　コ
そ うであ る。 ガーゼマス クが変 じて酸素 マス クになって しまったわ けだが,欧
米 と日本の間 の情報量 の圧倒的な アンバ ラソスの中では,こ の よ うな 「誤解」
は別に珍 らしい ことではない。
5.沈 黙 は 金
ItisastonishinghowmuchsocialintercourseinJapanconsistsof
suchsmilesandbowsandpoliteformulas,eventoday,especiallywhen
aforeignerisinvolved.ButthereisoneotheringredientIhavehardly
mentioned,thoughitisperhapsthemostimportantofall:Imean,
silence.Punctuatingthewordsandthebowsandthesmilesisadeep
innersilenceoftheheart;anditisinthis、silencethatthetruemean・
ingorfeelingoftheJapaneseiscommunicated,accordingtothe
principleofharagei'1shindenshin・ 一一・or"Heartspeakstoheart."The
＼
25)立川 昭 二,前 掲 書,p.261.
26)朝 日新 聞,1798,1,7。
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Westerncultureislargelyoneofsilverwords;buttheJapaneseisone
ofgoldensilence.
一BetweenEnglandand/aPan
ヨーロッパ文化は"silverwords"の文化であ り,日 本 文 化 は"golden
silence"の文化であるとい うこの相違 は どこか ら来 る ものであろ うか。 この問
題を考 えるには,ま ず,日 本語 と英語 の相違を明 らかに しなければ な ら な い
し,さ らに,そ の相違を生ぜ しめた要因について も深 く掘下げて検討 してい く
必要が ある。
日本語 と英語は,い ろいろな点で きわめて対照的な言語であ るが,そ の大 き
な相違点の一つは,日 本語には,英 語 の主語 にあた る ものが存在 しない とい う
ことであろ う。 しか しこのことについては,す でに別の ところで述べたので,
　の
ここでは触れない。 も う一っ の大 きな相違は,日 本語 と英語 の語順がほ とん ど
逆にな ってい ることであ る。
日本語には主語が ない と考 える と,日 英語 の語順 を比較す る場合に も,主 語
があ る英語をその ままもってきたのでは,比 較対象 としては不適切であ る。そ
こでsamplingのリス クを少な くす るた めに,主 語のない命令形 の形に揃 え
・て次に比べてみ ることにす る。
(1)椅 子 の 上 に す わ りな さ い
(1)'Sitonthechair,
(1)'の英 文を,動 詞のsit,前置詞 のon,前 置詞 の 目的語であ る名詞のthe
chair,と三つに分け ると,こ の三つに対応す る 日本語は,す わ りな さい,の 上
に,椅 子,と な って順序は逆であ ることがわか る。 これは初歩的な常識 であ る
が,語 数をふや した次 の よ うな表現で も変 らない。
(2)壁の上の世界地 図をご らんな さい。
27)武本昌三 「日英語の相違とその自然的社会的背景」 r人文研究』第56輯。
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(2)'Lookattheworldmaponthewall.
この 二 つ の 文 を 分 解 して,そ れ ぞ れ の 語 の 対 応 関 係 を 見 て み る と次 の よ うに
な る。
?
?
?
?
?
?
」
??
壁 ←
の上 の ←
世界地 図 ←
を ←一一
ご らんな さい ←
→thewall
→on
→theworldIIlap
→at
→Look
→
?
?
?
?
?
どの よ うな順序で,何 を先 に表 明 し,何 をあ とにお くか とい うこ
とは,偶 然に よって決 まることでは な く,民 族 としての長い間の統一的な価値
判断 の所産であ る筈 だか ら,も のの見方か らす ると,こ れは,日 本 人 とイギ リ
ス人 とでは,ち ょ うど正反対であ ることを示 してい る。た とえば,イ ギ リス人
が上か ら下へ ものを見 る場 合に,日 本人は下か ら上へ ものを見 る,と い うこと
にな るであ ろ う。 この ような ものの見方の相違は,次 の ような生活環 境 モデル
　ロ
の相違 として図示す ることが出来 ると考えられる。
(日 本)
山
海
?
?
?
?
?
ッ
?
↓
?
?
ー
英語 に比べ ると,主 語はな く,語 順 も逆であ るとい う日本語 の特徴は,口 本
28)この生活環境の相違についてくわしくは,武 本昌三,前 掲論文を参照されたい。 この
モデルは,同論文で述べたことの延長として考えた一つの想定である。
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人が長い間,こ の三角形で示されるような閉鎖的な 自然の中で,稲 作を中心に
自給 自足の共同生活を送 ってきた ことと無関係ではないであろう。 このような
環境の中では,村 人達は互いに,村 の構成員のことはす っか り知 りつ くしてお
り,日常生活のほとんどが周知の ことのくり返 しであった。以心伝心で,な ん
とな く意志が通 じ合 う家族的な対人関係においては,相 互理解が事前に成立 し
ていることが常に前提 となってお り,日 本語 自体が,communicationのわず
かに残された分野を補 う補助的な役割 しか期待されない。わか りきった行為の
主体を,主 語の形でいちいち明示す ることなどは,か えって不 自然であ り,語
順の相違 も,価値判断の基準が,英 語の世界のそれ とは大き く異なるこの日本
語の世界では,い わば,当 然の帰結であった。 ものを見 る眼 も,周 囲の山々で
囲まれた狭い自然の中では,お のずから範囲が限 られ,ち ょうど,谷 底か ら上
を見るような低い視点が条件づけ られた,と 考えてよいであろう。ひろい視野
には欠けるが,そ の代 り,日本人が,繊 細で鋭敏である,と いわれるのはその
ためである。
英語の背景にあるイギ リスを含めたヨーロッパは,こ れに対 して,高 い山 も
な く移動は 自由で,開 放的な社会であった。密接な協力作業を前提 とす る日本
の稲作のように,内 輪の人間同士の集団化が促進 される必然性に欠けていたの
みならず,む しろ,自 己主張を強 く押 し出す ことに よってのみ生 きのびること
ができた厳 しい生存競争の中では,他 所者同士の 「我」 と 「汝」の相剋が常に
つきまとって離れることがない。だか ら,個 々の人間 と人間との間の深い溝を
越えて,新 しい付合いを くり返 してい くためには,言 葉 も誤解が生 じない よう
な明確な言い方を特にえらばなければならず,表 現形式 も常に主語中心になっ
て しまった。文頭にはまず主語がおかれ,そ のす ぐあとに述語がきて,目 的語
が続 く,とい う語順は,す べて自他の対立の中で,行 為の主体性を明確にさせ
　　ラ
たい とい う意図 のあ らわれにほかな らない。大 きな円で示 され る よ うな生活環
境の中で,自 由に移動 し,違 った種類の人聞や異な った風物に数多 く接 しなが
ら,ひ ろい範囲を視野におさめてい るので,ち ょ うど上か ら下 を見 下 してい る
29)楳垣実r日 英比較語学入門』大修館書店,1975,p.213参照。
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ような高い視点を持つ ことに なった。 日本語 の形容詞にはない比較級の形式が
英語に あるの も,高 い視点か ら眺めて,も の ごとをひ ろ く関係的に捉え ること
がで きるか らではないであろ うか。
す でに見 て きた よ うに,こ の 「大 きな円」には,し か し,「 他 人で さえ家族
的」 といわれ る日本 の人間関係 とは違 って,「 家族で さえ他 人的」な,自 ・他
の対立 と相互不信感が強 くしみわた ってい る。 したが って,そ れだけ人間相互
の理解や意志 の伝達は困難 な筈であ り,そ の困難を克服 してい くためには,そ
れだけ よけいに,論 理 とことばに多 く頼 らざるをえない ことになって くる。 ま
ことに,「 ことばは銀」であって,言 葉や論理 で相手に 自分をぶつけていかな
い限 り,自 分が相手か ら抹殺 されて しま うとい う不安が,ヨ ー ロッパ人には常
に まつわ りついてい る とい って も過言ではない のであ る。
フランスでは,押 し黙 って沈黙を守 ってい ることを,「 鯉 の ように沈黙 して
おゆラ
い る〈etremuetcommeunecarPe>」とV・って さげすむ そ うである。 ま
な板にのせ られた鯉が,じ たばた しないで沈黙 を守 ってい る姿は,日 本 で な
ら,悠 容迫 らぬ重厚 な態度 として称讃 の的になる ところである。 これは 「沈黙
は金」 とも相通ず る心情であろ う。 しか し,フ ラソスではそ うではない。 「鯉
の ように バカな〈etresOtCom111eunecarpe>」で片づけ られて しま うだけ
であ る。
ドイ ツで も,こ れは変 らない。 日本人が ドイ ツ人の中へ入 ってい って,ま ず
圧倒 され るのが彼等 の饒舌 である。 自分 と他人 との間の人間的空間を,こ とば
で埋 めつ くして しまわなければ不安でい られない。そんな衝 動にか りたて られ
さの
て い る か の よ うに,ド イ ツ人 は 人 一 倍 し ゃべ り続 け る の で あ る 。
ヨ ー ロ ッパ 人 の 中 で は 寡 黙 で あ る とい わ れ る イ ギ リス 人 も,も ち ろ ん,例 外
で あ る筈 は な い 。 論 理 を と う とび,一 旦 沈 黙 が 破 られ れ ば,多 言 を 旨 とす る。
次 の 文 の よ うな,表 面 的 な 違 い の 意 味 さ え も,わ れ わ れ は,こ の よ うな 背 景 を
も とに して,深 く読 み と っ て い か ね ば な らな い で あ ろ う◎
30)田辺 保rな ぜ外 国語を学ぶか』 講談社,1979,p.173.なお,英 語 とフ ランス語 で,幼
児 とはそれ ぞれinfant,enfantで「話の 出来 ない」(自unabletospeak)[inunable
+farisPeale]の意味 であ るこ とは 象徴 的 である。
31)西尾幹二 『ヨー ロ ッパ像 の転換』新潮 社,1978,PP.28-31.
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ThepeQPIeoftheEnglishspeakingworldlikestatements
thatareclear.TheJapaneseoftenprefertobeha多y.This
differenceinoutlookoftencreatesconfusionandmisunder・
standinginhumanrelationships.Englishspeakingpeople
seemtofeelthatitis"honest"tobeclearandobvious.
TheJapaneseseemtof6elthatitis"bIunt"andshowsa
lackofrefinementtobeobvious,
-0〃Englandノ
考 え て み れ ば,ヨ ー ロ ッ パ で は,こ と ば こ そ,自 分 の 身 を 守 る も っ と も重 要
な 「武 器 」 な の で あ っ た 。 結 局,「 武 器 」 を 使 い こ な せ な い で 生 き て い け る 世
界 で は な か っ た 。 基 本 的 に は,こ の 事 情 は 今 日 で も変 ら な い で あ ろ う。 内 輪 同
士 の 安 全 な 日 本 人 の 世 界 で は,身 を 守 る た め の 「武 器 」 は 必 要 で は な い 。 む し
ろ,そ うい う も の を ふ り まわ す こ と を,「 は し た な い 」 と さ げ す ん で き た の で
あ る 。 ・ ・..
6;安 全 と危険
ThetownofBathdidnotbecomepopularagainuntiltheeight・
eenthcentury.Thenitwasrediscoveredasahealthcenter.Peoplefrom
highsocietyflockedthereandbuilteleganthomesltwasconsidered
healthfultodrinkthree・cupsadayofthehotwater(whichco皿eso口t
ofthegroundatforty・ninedegreesCentigrade>Alargerbathwasbuilt,
aboveandtoonesideoftheRomanbathswhichwerestillundiscovered.
Peoplebathedthereinlargenumbers.Menandwomenentered .the
bathstogetherwithclothingon.(Themenworetrousers;thewomen
worecalicodresses.)Andeven,thoughtheywereclothed,aguardsat
inthebathalldaytomakesurethateveryone'sbehaviorwasperfectly
correct.
-0〃England!
日本人 は風 呂好 きで有名であ るが,こ うい う文 を読 んで,イ ギ リス人 もそ う
だ と思 った ら間違 いであろ う。緯度か らい って も,は るかに北にあ る し 夏 も
高温多湿では ないか ら,イ ギ リス人には,現 在 で も,あ ま り風 呂に入 る習慣は
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ない とい って よい。 イギ リスへ行 って も,ア メ リカ人 と日本人 向け の,バ ス,
トイ レ付高級 ホテルな どに泊 っていたのでは気 がつきに くいが,一 般のイギ リ
　　
ス人は,シ ャ ワーさえ浴び ることは少ないのであ る。
この,thetownofBathの地 名そ の ものは,紀 元前55年にCaeserにひ き
い られてイギ リスに侵攻 した ローマ人の風 呂の名残 りであ る。 ローマの夏は暑
い し,カ ラカラ大浴場 の例 に もみ られ る ように,ロ ーマ人は風 呂が好 きで あっ
た。侵略軍 と して,イ ギ リス各地に駐屯 して も,風 呂に入 る楽 しみだけは忘れ
られなか った らしい。そ のために,今 で も,イ ギ リスのあち らこち らに,ロ ー
マ人 の作 った風 呂のあ とが残 っているのであ る。
男女が,服 を着 た まま,監 視つ きで入浴 してい るさまは,イ ギ リス人の相互
不信 の根強 さを思わせて こっけいでさえあ る。 しか し,着 衣の まま入浴す る と
い う点だけについ ていえば,平 安時代の 日本 もそ うであった。 もっ とも当時 の
入浴は,湯 ぶねに入 るのではな くて熱い蒸気 で蒸す 一種 のサ ウナ風 呂であ る。
素裸ではやけ どす るので,麻 のひ とえを着 ていた らしい。 これが現在 のゆかた
の元祖 であ る湯帷子(ゆ かたび ら)で あ る。 さ らに,す わ るときに も,同 じ理
由で尻 の下に布を一枚敷いたが,こ れが現代に まで残 ってい る,風 呂敷のは じ
ま りとな った。
しか し,お そ ら く,こ れは富裕 な人 々の入浴法であ って,一 般 の庶民は,川
で水浴 びす るくらいが関の山で あったに違いない。 日本人が現在 の よ うに湯ぶ
ね に入 るよ うに なったのは,足 利時代末16世紀 ごろか らであ った といわ れてい
33)
る。
イギ リスな どとは違 って,素 裸 での男女混浴 も,日 本では別に珍 らしい こと
ではなか った。 ヨーロ ッパでは考 え られない この 「平和」な情 景は,野 蕃 と混
同 され て,近 年 その影をひそめ るに至 ったが,気 心の知れた,内 輪同士の安全
な 日本人の世 界だか らこそ,存 続 しえた まことに珍 らしい風習 であ った とい え
32)ただ し,ドイツ人の場合は,イ ギ リス人ほどではない。中世においても,都市や農村
の庶民にとって,共同浴場は居酒屋と同様に共同生活の重要な中心をなしていた。阿部
謹也 『中世を旅する人びと』平凡社,1978,PP.84-96参照。
33)樋口清之 『はだかの日本史』主婦の友社,1978,p.10.
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る 。 着 衣 の ま ま入 浴 して も監 視 が 必 要 で あ る とい う 「危 険 」 に 慣 れ た イ ギ リス
人 の 眼 か ら見 れ ば,男 女 混 浴 は お ろ か,病 院 の 診 察 室 や 公 衆 便 所 で 男 女 区 別 が
な い こ とに さ え 次 の よ うに,大 き な 驚 ろ き と して 受 け と られ る の で あ る。
Whatasurprisingcountrythisis,though.Fullofpara・
doxes!1'mean,thesexesarebynomeansequalhere.Women
arereallyregardedasbeingdifferentfrommen,andare
treateddifferentlyinalmosteverypossibleway.Andyet,
inthehospitalforexample,nodistinctionismadeatall.
There'snosegregationofthesexe$either-andthiswill
surpriseyou」inquitealotofpublictoilets.Someare
dividedinto`Ladies'and`Gentlemen',butbynomeansal1.
-丁 肋 ノaPaneseP召ψ1θ
日本 は 男 尊 女 卑 の 国 で,あ らゆ る 点 で 男 女 を 区 別 して い な が ら,病 院 や 公 衆
便 所 で 区 別 しな い の は"paradox"で あ る とい うわ け だ が,こ の よ うな た わ い
な い 見 方 は 真 面 目に 取 上 げ る必 要 もな い で あ ろ う。 こ こで は,男 女 の 区 別 を し
な い 日本 の 便 所 と 「安 全 」、と の 結 び っ き を 指 摘 す るだ け に と どめ て お きた い 。
私 な どは,未 だ に 内 心 ひ ど くど ぎ ま ぎす る の だ が,た と え ば,デ パ ー トな ど
で 男 子 便 所 の 中 へ,平 気 で 掃 除 婦 が 入 っ て き た りす る。 掃 除 中 で も別 に 立 入 禁
止 に は しな い の で あ る。 ヨ ー ロ ッパ や ア メ リカ で は とて も 考 え られ な い こ と
で,こ うい う場 合,女 清 掃 人 は 絶 対 に 中 へ は 入 らな い 。 あ るい は,入 ろ う とす
る男 性 が あ れ ば 血 相 を 変 え て 中 か ら追 い 出 す に 違 い な い 。 こ の よ うな 区 別 の 厳
し さは,単 な る考 え方 の 相 違 や エ チ ケ ッ トの 問 題 と して は 割 切 れ る もの で は な
い で あ ろ う。 や は り,安 全 と危 険 の 問 題 と して 考 え ざ るを え な い 。 しか も こ の
場 合 の 危 険 は,女 性 で あ る こ との 危 険 な の で あ る。
トル コで は,外 国 人 の 娘 を 嫁 に す る こ とは 別 に 異 例 で も恥 で もな い が,反 対
に,娘 を外 国 人 の と ころ へ 嫁 に や る の は 大 変 な 恥 に な るそ うで あ る。 現 代 の 進
歩 派 を 自称 す る よ うな 父 親 で も,娘 が 外 国 人 と結 婚 した い と言 い 出 せ ば,100
おの
人中,99人 までが断固 として反対す るだろ うとい う。 遊牧民族特有の考え方
で,娘 は家畜 と同 じ く財産 であ り,そ れを外 国人にや っては損 になるが,外 国
34)大島直政 『遊牧民族の知恵』講談社,1979,PP.149-150.
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人の嫁を迎 えることは,逆 に財産がふえ るのだか らよい,と 考 えるのであ る。
ヨーロ ッパの家畜文化 の底流に も,こ の ような,女 性一家畜一 財産,と い う考
え方があ るのではないであろ うか。
ヨー ロッパの長い生存闘争の歴史 の中では,家 畜は常に略奪 の対象であ り,
食欲 の対象であ った。同様に,女 性 もまた,略 奪 の対象であ り,欲 望 の対象で
あ った ことは否 めない事実 であ る。家畜が大切な戦利 品であ った よ うに,女 性
もまた貴重な 「戦莉品」 であったので ある。 ヨーロッパ人は,血 の したた る よ
うな ビフテキを食べなが ら,と い うよ り,血 の したた る ような ビフテキを食べ
るか らこそ,動 物愛護 の精神を説 くとい う。 ど うもうま く表 現す るのがむつか
しいが,ヨ ー ロッパの女性 の尊 重 と女性 の 「危険」は裏腹 の関係 ではないか と
考え られ るのである。安全 な 日本 とは違 って,女 性 の一人旅な ども,ヨ ー ロヅ
　ラ
バ で は 次 の よ うに きわ め て 危 険 で あ った 。
IntheEnglandofDicken'stime,anywomanofclass
whoattemptedtotravelalonefromLondontoDoverwould
havebeenthoughtinsane.ProsperM6rim6emakesitclear
thattheParis."-MarseillestripintheFranc60fNapoleonIII
wasequallyperilousfortheunescortedwoman,Butinthese
sametimesitwasbynomeansunco皿1nonforalonewoman
totravelontheTokaidohighwaylinkingEdoandKyoto.
-Tぬ8/aPaneseandthelews
女 性 一 家 畜 一 財 産 とい う図 式 と 「危 険 」 と の 背 景 に は,ひ ん ば ん な 戦 争 体 験
が 前 提 と して な け れ ば な らな い が,戦 争 体 験 の 少 な い 日本 人 に は,こ れ も も っ
と も理 解 しに くい こ と の 一 つ で あ る。
トル コの 場 合 も,戦 争 に あ け,戦 争 に 暮 れ る と い う戦 争 だ らけ の 歴 史 で あ っ
た 。 な に しろ,ト ル コ民 族 が 歴 史 に 登 場 す るの は,漢 民 族 の 強 敵 と して で あ っ
た し,や が て 中 央 ア ジ ァ を トル コ化 す る過 程 で,モ ソ ゴル 系 や ペ ル シ ア系,さ
らに は チ ベ ッ ト系 な ど の 諸 民 族 と数 え き れ ぬ ほ ど の 戦 争 を く り返 して い る。 そ
35)LondonからDoverま での距離 は100㎞を少 し越 え る くらい の距離 で しかな いが,
Paris-Marseillesは距離 の上 では東海道 に匹 敵す る。 た だ し,こ の場合 も,ヨ ーPt
ッパ特有 のゆ るやかな河や運河 が,恰 好 の交通 路 と して縦横 に走 ってい る ことを考慮 す
る必要が あ る。
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して,ア ジアの西端であ るアナ トリアに まで トル コ騎馬集団が進 出 し,彼 等が
建 てた国家が三大陸 に またが る大帝 国に発展す る過程においては,ア ラブ,ギ
リシァ,ブ ル ガ リア,マ ジヤール(ハ ソガ リア)な ど,征 服 し従属 させた民族
は もちろんの こと,ト ル コ帝国の西進 を阻 も うとした,北 は ロシア,ポ ーラソ
ドか ら,南 は スペ イソ,イ タ リアにいた るヨーロッパの大半 の国の人び とは,
トル コ民族 と戦 った経験 を もった。その うえ,ト ル コは第一次世界大戦におい
て,イ ソ ドな ど世界各地 のイギ リス植 民地か ら集 め られた軍隊 とも戦 った し,
朝鮮戦争には国連軍 の一員 として参加 したのだか ら,歴 史上,ト ル コ民族 と一
おゆ
度 も戦 った経験が ない民族 のほ うが少ない くらいであろ う。
ヨー ロッパ人 の戦争体験 もこれに よく似 てい る。生存 のた めの略奪 と闘争が
日常茶飯事であ った ヨー ロッパの歴史は,古 来,ほ とん ど戦争の歴 史であ った
とい って も過言 ではない。食 うや食 わず の貧困であったか らであ ることは もち
ろんであるが,豊 かにな った近代に入 ってか らで さえ戦争は絶えなか った。た
とえば,1480年か ら1941年までの間に戦争があった 回数は,日 本が9回 である
のに対 して,ヨ ーロッパでは,イ ギ リスが78回,フ ラソスが71回,ド イ ツが23
ヨの
回であ った とい う。近代以前 の戦争体験については推 して知 るべ しとい うほか
はない。
日本 では昔,「 強国 日本」 とい うイメージを国民の間に うえつけ るために,
日本は強い国で,戦 争には一度 も負けた ことがない,と 教 え こまれた。元鬼で
も勝 ち,日 清 ・日露で も勝 った,と い うわ けであ る。事 実は,白 村江 の戦 いで
は負けていた し,秀 吉の朝鮮侵略 で も決 して勝 った とは言 えない。考 えてみ る
　
と,日 本 の歴史 の特色は,戦 争に負けた ことがない ことにあ るのではな くて,
　ひ
ほ とん ど戦争を しなか った ことにあ るのではないか。 この 日本人 の,た ぐいま
れ な恵 まれた境遇については,次 の英文 が,あ ます ところな く明 らかに してい
る。
36)大島 直 政,前 掲 書,p.78.
37)鯖田 豊之 『日本 を 見 な お す 』 講 談 社,1977,P.104.
38)梅原 猛r日 本 文 化 論 』講 談 社,1976,P.40.
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Oneofthegreatestadvantagesisolationhasgiventhe
Japaneseisthattheirislandshavenotbeenconstantly
turnedintobattlefields.So皿eJapanesemightobjectthat
theirhistoryisfullofwarfare,butIwouldconsidersuch
anobjectionanindicatiopofalackofknowledgeaboutthe
hatureoftruewarfareandofafailuretoappreciatethe
blessednessoftheJapanesesituation.Tosubstantiatemy
argument,1etmemakeafewcomparisonsbetweenthekinds
ofbattlesthathavetakenplaceinJapanandintheMiddle
East.
Twoofthem.ostimportantwarsinallJapanesehistory
weretheHogenInsurrection(1156)andtheHeijiWar
(1159-60).Butneitherofthesewasatruewarofthe
cataclysmickindknownintheWest.Astheverynameof
thefirstsuggests,it,andthelatteraswell,werecoups
d'6tatofthekindthatoccursofrequentlytodayiriEurasia,
Africa,,andSouthAmericathattheyscarcelyseemtode・
servedetailedhistoricalrecord.Butinpa§singIshouldlike
tomentiononeinterestingoutcomeofthesestruggles:they
broughtaboutthereinstitutionofthedeathpenaltyin
Japan,wherefortwocenturiescapitalpunishmenthadbeen
abolished.Twohundredyearswithoutthedeathpenalty
mightwellbethedreamofanynation.
Itistruethatinthelatefifteenthandearlysixteenth
centuriesJapanexperiencedaperiodknownbytheawe・in・
spiringtitle-borrowedfromChina-ofSengoleu/idai,or
thePeriodoftheCountryatWar.Infact,however,the
titleconveysmoregrandeurthantheeventsdeserve,for
thecontestingfactionsrarelyrepresentedanythinglarger
thanaprovince,andtheactualfightingwastamewhen
setagainstthebloodyslaughterstowhichtheMiddleEast
andEuropehadbeenaccustomedforcenturies.Thegreatest
battleinJapanesehistory,Sekigahara(1600),whichwas
overinhalfaday,resembledatournamentofknightsmore
thanawar.
日本最大 の戦争 といわれ る関 ケ原の戦いが,視 点をか えてみれば,武 士 の ト
ーナ メソ トにす ぎない とい うわけで あるが,さ らに,戦 国時代 の 日本で さえ,
当時 の世界では最 も平和で安全な国 の一つで あった,と 次 の ように続 く。
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ToprovethatthenatureofinternalstrifeinJapan,
evenduringtheageoftheCountryatWar,differssharply
fromthatintheMiddleEastIneednotaddmoreconcrete
examples.ReferencetothelettersoftheJesuitmissionaries
livinginJapanduringthefifteenthandsixteenthcenturies
shouldmakemypointclear.Thesemen,whohadeither
visitedorheardaboutmostoftheOrientandtheMiddle
Eastoftheirage,wereunusuallyknowledgeable.According
totheircorrespondence,Japanwasoneofthemostpeaceful
andsecurenationsoftheworldoftheirtime.
-ThelaPaneSeandthelez〃s
日本人が ヨー ロッパ人の よ うな悲惨な戦争体験を もた ないのは,も ちろん,
この"isolation"だけに よるものではない。 日本人が,戦 争 でな くて平和を,
危険 でな くて安全を享受す ることが出来た もう一つの大 きな理 由は,日 本 の風
土が豊かであった ことにつ きるであ ろ う。実際,日 本人は,豊 かな食 糧 と平和
に恵 まれ,ぬ くぬ くと育 って きた 「苦労知 らず のお坊 っち ゃん」 であ った。 し
か し,こ の よ うな言い方に もまた,多 くの反論があ るか もしれない。 まず,あ
の多 くの飢籐を ど う説 明す るのか,と い うことにな るであろ う。
なるほ ど,日 本に も確 かに飢籠はあった。6世 紀後半,欽 明天皇28年か ら明
ヨ　ラ
治2年 までの飢饒を全部数 え上げ る と,大 小225回に も及ぶ とい う。江戸時代
に 入ってか らも,享 保,天 明,天 保 の三大飢饒は有 名であ る。 しか し,こ れ ら
の飢謹は,ヨ ーロッパ的な意味での飢謹 と決 して同 じでは ない。 日 本 の 場 合
は,国 土が豊かで,人 間がふえ過 ぎていたか らこそ起 った飢鐘であって,も し
ヨー ロヅパ並みの風土であれぽ,飢 鰹は当 り前 とな り人間 もふえず,日 本的な
飢饒は起 りえなか った のではないであろ うか。
江戸時代 とい うのは,今 日の よ うな民族の基 本的性格が形成 された時期 とし
るの
て重要 であ るが,こ の時代 を平均 して,全 人 口の80・R-一セソ トまでが農 民であ
る　ラ
った 。 これ ら の農 民 の 生 活 も,た とえ ば,「 慶 安 お 触 れ 書 き」 を 見 て もわ か る
39)「ききん」 「世 界原色百科 事典』 小学館,1970,Vo1.2,P.21.
40)会田雄次 『日本人 の生 き方』講 談社,1978,pp.27-28.
41)筑波常治 『米食 ・肉食 の文 明』 日本放送 出版協 会,1977,P.118.
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ように,確 かに生活は楽なものではなかったであろう。年貢の比率 も,は じめ
は四公六民 といわれたが,実 質的には,四 公六民どころか,六 公四民,七 公三
民とい うように,は なはだ厳 しい ものであった。 しか しこれ も,八公二民 とか
九公一民にはならなかった。 「百姓は死なぬ よう,生 きぬ よう」で,苛 酷 さに
はおのずか ら限度があったからである。 ヨーロッパの尺度で考えれば,こ れが
「甘 さ」でな くて何であろ うか。
農民達の間で見 られる 「村八分」の思想について も,同 じことがいえる。村
八分にあ うと,農 民に とっては命の綱である水利権や入会地の使用 権 を 失 な
い,単 なる精神的孤立感のみな らず,現 実の生活に も大きな支障が生ずる。 し
か し,村 八分で絶交 された場合でも,死 人が出た ときと火事の場合の 「二分」
だけは付合いの余地が残 されていた。まさに,こ の 「二分」の存在にこそ,日
本人の人間観が よくあ らわれている。他人を徹底的に憎み抹殺 しようとまでは
ト
しない家族的な内輪 の思想であ る。 ヨー ロッパな ら,こ の 「二分」の余地 さえ
　 ラ
残す ことは決 してないに違いない。
7.詑 び る 習 慣
Iwasalwaysastonishedattheirhabitofapologizingwhenthey
hadn'tdoneanythingwrong,andofexpressingthankswhenIhadn't
doneanythingtodeservei亡Nowadaystherearenolongeranybusgirls,
andallromancehasbeenremovedfromone・manbuses.Butinthose
remotedaysofmyinitiationintoJapantheywouldstandattheexit
andexpresstheirprofusethankstoeverydepartingPassenger,``A769α'δ
gozaimaSUノ"
rBθ 伽 θθπEnglandand/aPan。
こ の 文 の 中 の,バ ス の 車 掌 や,お 礼 を い う習 慣 に つ い て は,特 に と り あ げ て
検 討 す る ま で も な い で あ ろ う。 比 較 文 化 の 立 場 か ら,大 き な 問 題 に な り う る の
は 日 本 人 が 何 気 な く,ひ ん ば ん に 口 に 出 す,お 詫 び の 仕 方 に つ い て で あ る 。
42)筑波 常 治,前 掲 書,p.148。
43)和辻 哲 郎,前 掲 書,p.156.
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かつ て和辻哲郎は,ヨ ーロッパか ら帰国 した とき,日 本 の風物 の特異 さにつ
いて,「 この 日本 とい うものが,ア ラビアの砂漠に も劣 らないほ ど珍 らしい,
　 　 　 　 　 　 　 　
全 く世界的に珍 らしいものであることを痛切に感ぜざるをえなかった」 と述べ
43)
ているが,同 じ意味 の ことを別の角度か ら,本 多勝 一が この詫 び る習慣につい
て述べてい る。その主要部分を,少 し長 くな るが,次 に抜書 き してみ よう。
自分 の失 敗を認め る こと。 これは無条件降伏 を意味す る。 そ んな こと
を した ら,「 人間 はすべ て信用 で きない」 のだか ら,何 を され て も文句
はい えな い。 かつ て,ア ラ ビア北部 まで攻 め こんだ こ ともあ るモソ ゴル
軍 は,た とえば ロシ ァに侵 入 した とき,生 命 を助 け て くれれ ば降 伏す る
と申出た敵軍 に対 し,誓 約を もって これ に応 じたが,い ざ降伏 して くる
や否や,一 人残 らず殺 して しまった。 ……… とにか くだ まされ た ら命 が
ない のだか ら,人 間 は絶対 に信 用 してぽいけない。 また,た とえ何か失
敗 して も,断 じてそれを認 めてはいか んのだ。100円のサ ラを割 って,
も し過失を認 めた ら,相 手 がベ ドウ ィンな ら,弁 償金 を1,000円要求す
るか も しれな い。 だか ら,サ ラを割 った アラブはい う一 一「このサ ラは
今 日割 れ る運命 にあ った。おれ の意志 とは関係 ない」。
さて,逆 の場合 を考 えてみ よ う。 サ ラを割 った 日本 人な ら,直 ちにい
うに違 いない 一 「まことにすみ ませ ん」。ていね い な人は,さ らに 「私
の責 任です」 な どと追 加す るだ ろ う。それ が美徳 なのだ。 しか し,こ の
美徳 は,世 界に通用す る美徳 では ない。 まず アラビァ人は正反対 。 イン
ドもアラ ビアに近 いだ ろ う。 フランスだ と 「イタ リアのサ ラな らもっ と
丈夫 だ」 とい うよ うな ことをい うだ ろ う。
私 自身 の体験 ではせ ます ぎるの で,多 くの知 人 ・友 人 または本か ら,
この よ うな 「過 失に対す る反応 」 の例を採集 した結果,ど うも大変 な こ
とにな った。世界 の主な国 で,サ ラを割 って直 ちに あや まる習性 があ る
ところは,ま ことに少ない。 「私 の責任 です 」な ど とまでい って しま う
お人好 しは, まーず ほ とん どない。 日本 とアラ ビアとを正反対 の両極 とす
ると,ヨ ーロ ッパ諸国は真 中 よ りもず っ とア ラビア寄 りであ る。隣 りの
中国 でさえ,サ ラを割 ってす ぐあや まる例 なんぞ絶無 に近 い。ただ しヨ
ーロ ッパでは,自 分 が弁償す るほ どの事件 にはな りそ うもないさ さいな
こと(体 に さわ った,μ ップを した,な ど)で あ る限 り 「す み ませ ん」
80 人 文 研 究 第59輯
44,
この謝 罪は,ベ ドウ ィンの ド親 切」 の よ うを 日本人 よ りも軽 くい う。
に,単 な る慣 習であ る。… …… こ うした実例 を並 べ てみ る と,大 ざっぱ
にい つて,次 の ような 原則 のあ るこ とがおか る一 一「異民族 の侵略を受
け た経験 が多 い国ほ ど,自 分の過失を認め ない。 日本人や エ スキモ ーや
モ ニ族 は,異 民族 との接 触 に よる悲 惨 な体験 の少ない,た いへ んお人好
しの,珍 らしい民族 であ る」。
………探検歴 の最 も豊 富 な 日本 人の一 人 ,中 尾佐助 教授 に,帰 国 して
か らこの話 をす る と,教 授 は言 った一 「日本 こそ,世 界 の最後 の秘境
45)
か も しれ ないね 」。
日本の商社などの,東 南アジァ駐在員の家庭で も,現地採用の女中が過失で
る　コ
サ ラを 割 ったのに あや ま らない,と い う話 を聞 くことが ある。サ ラを割 って も
あや まらないなんて,も ってのほか,と い うよ うな非難 の口調 が含 まれてい る
のだが,「 異常」なのは相手 では な く,自 分 自身であ ることに気がつかなけれ
ばな らないのか もしれない。 日本人は,戦 争な どを通 じての 「異質文化」の強
制的な接触を経験 した ことのない,.世界で も珍 らしい民族であ る。 そ の た め
に,異 質の文化を理解 した経験 をほ とん どもった ことがない。そ もそ も文化 と
い うものが,な ん とお りに も異な った形 であ りうるとい うことさえ,日 本人の
意識の中にはあ ま りないのであ る。
かつ て,テ ルァ ビブ事件が起 った直後,日 本政府は,被 害者に見舞金を払 う
ことを決定 し,謝 罪使節 をイス ラエルに送 るとい うニュースが流 された ことが
あ った。その ような 日本政府の謝 罪の態度は,当 時,諸 外国にはたいへ ん奇妙
に映 った らしい。 あれは 日本だけに通ず る論理 で,少 な くとも ヨーロッパ社会
44)アメリカ人の場合も,この点では同じである。"Iamsorry."を気軽に連発するが,
それは金銭的に自分が損をしない場合,地 位や体面にかかわ りのない場合に限られると
いってよい。次のような指摘は私自身のアメリカおよびヨーロッパでの乏 しい経験とも
一致する。 「アメリカで買物をした り,食事をした りするときには勘定書をかならずた
しかめる必要がある。簡単な計算でもよくまちがっていることがあるか らだ。レジで支
払をするとき,何回か計算の誤 りを指摘してみたが,いずれの場合も正 しい金額に訂正
して くれるだけで,Iamsorry.と言われたことは一度 もなかった。」長谷川潔 『日本
語からみた英語』サイマル出版,1976,p.206.
45)本多勝一r極 限の民族』朝日新聞社,1978,pp・411-412.
46)たとえばタイでは,それは手に宿ったピー(霊)の いたず らであって,自分ゐ責任で
はないと考える。河部利夫 『外国学ことはじめ』玉川出版,1979,p.38.
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では全 く通 じない。テルアビブ空港で大量殺人を犯 した 日本人三人 の ゲ リラ
るの
は,日 本政府が派遣 したわけではな く,政府とは本来,無 関係だか らである。
この論理でい くと,海外で 日本人が犯罪を犯 した場合には,日 本政府が被害者
に補償金を支払 うことになるわけで,現 地や ヨーロヅパで取材 していた日本の
新聞の特派員などは,日 本政府のあまりに大 きい感覚のズレに驚ろき呆れた と
くの
い う。
日本人 と違 って,ヨ ー ロッパ人が簡単には 自分 の非を認めない と い う態 度
は,お そ らく,簡 単には他人の価値観を受容れない とい う態度 とも相通ず る も
のがあ るであ ろ う。 ヨー ロヅパの歴史は,く り返 し述べて きた ように,生 存 と
自我拡張 のための,休 みない対立 と抗争の歴史であ った。移動が きわめて 自由
な平坦な土地に,多 くの国の国境が互いに入 り組 み,さ まざまな生活文化や美
意識が乱立 し,せ り合 ってい る。そのために ヨーロッパ人は,他 との混同をか
えって警戒す るのであ る。それは,自 分の殻に閉 じこも り,特 殊性 を単に消極
的に守 り続けてい くとい うことではない。 自分達の価値観を強 く前面に押出 し
て,identityの確立を強 く求め てい く。 一旦他人の価値観を受容れ ると い う
ことは,そ の価値を全的に,善 悪を含めて被征服者の立場 で受容れ るほかはな
いのであ って,そ れに,安 易に非 を認めてあや まるよ うな ことがあれば,自 己
ゆ コ
の 存 在 の 抹 殺 に もつ な が りか ね な い 厳 しい 環 境 が 背 景 に あ った 。 ヨ ー ロ 憂パ 人
が 一 般 に,自 己 主 張 が きわ め て 強 い とい わ れ る の もそ の た め で あ る。
日本 人 の場 合 は,反 対 に,他 人 の 価 値 観 に 妥 協 しや す い し,自 己 主 張 は い ち
じ る し く弱 い 。 閉 鎖 的 で 家 族 的 な 内 輪 の 世 界 で は,人 間 関 係 に 角 を 立 て まい と
47)ヨー ロッパ人 は,い わゆ る共 同体 意識を強 くもってい るが,一 人一人 は,ヨ ー ロ ッパ
人 であ る前 に,た とえば,イ ギ リス人 であ り,そ して,イ ギ リス人 で ある前 に,個 人で
あ る。 日本には,こ の 「個人」 主義 の確立が な く,日 本人 とい う意識が あ るだけで あ
る。 ヨー ロ ッパ人 の犯罪は あ くまで も 「個 人」 の犯罪で あ って,そ の意味 では,両 親 や
家族 とも関係が ない。 肉親 とか家庭 は,「 社会 的背景」 の一 つ であ るにす ぎず,犯 罪老
の子供 を も った ヨー ロッパの親 な ら,そ の心情 のほ どは別 と して,「 彼は彼 で,私 は私
だ」 と,一 切のかかわ りを否定す るで あろ うし,日 本 と違 って,社 会 もそれを問題 にす
る ことはない。
48)倉田保雄 『ジ ャポ ネ と フラソセ』 サ イマル 出版,1975,P.120.
49)西尾 幹二,前 掲書,pp.71-72参照。.〒
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す る思いや りか ら,で きるだけ相手の立場を付度 しようとす るの が普 通 で あ
る。意見が くい違いそ うになれば,自 説を引込めて もできるだけ相手 との接点
を見つけ ようと努める。 こころの中ではいやだ と思 っていても,それを明らさ
まに口に出しては言わない。たとえば,隣 家のステ レオが うるさくてが まんで
きなければ,ヨ ーロッパ人な らば,「 町の騒音条令違反です,音 を低 くして下
さい」 と高飛車に出るだろう。 しか し日本人な ら,まず,「 私 も音楽は嫌いで
、 はないのですが」 と,相手の立場に同調 してみせたあ とで,「 ただ,あ いに く
病人が寝ているものですか ら」 とい うような,差 し障 りのない程度のうそをつ
いた りしてまで 「詫びるように」相手に頼み こむ。 自己主張の弱さも,詫びる
習慣 も,日本の社会では人間関係を円満に維持 してい くための生活の知恵なの
である。
8.甘 え と 厳 し さ
Maybebecausethey'regoingtohavesucharoughtimeintheir
teens,youngerJapanesechildrenarecompletelyindulged。Infact,it's
justoppositetoourway.Wedisciplinechildrenwhenthey'revery
young,thengivethemmoreandmorefreedom.Japanesechildrenget
lessfreedomandmoreresponsibilitytheoldertheyget.
SmallJapanesechildrenhavealltheitownway.Howeverannoying
theyaretotheadultsaroundthem,no・onewoulddreamofcomplaining.
-The/aPanesePeoPle
この"completelyindulged"は,日本 語 で は 「全 く甘 え て い る」 とで も訳
す ほ か は な い の だ が,こ の 「甘 え る」 とい う こ とば が,日 本 独 特 の も の で あ る
こ とに,ま ず,注 目 して お く必 要 が あ る。 こ こ ろ み に,和 英 辞 典 で,「 甘 え
る」 に あ た る英 語 を 探 して み て も,次 の よ うな 語 句 が 並 ぶ だ け で,ど う も,日
本 語 の 「甘 え る」 との 間 の違 和 感 が 目立 つ の で あ る 。
1,[あ ま っ た れ るコpresumeupon(another's)10ve;behave
likeaspoiltchild;Playthebaby(to).
2.[つ け 上 が る]take、advantageof(another'skindness);
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availoneselfof(another'skindness);presumeupon
(another,skindness).
一 研 究 社 『新 和 英 大 辞 典 』 第 四 版
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甘 えるとい うこと自体 は,本 来,人 間一般に共通な心理 的現象であ ると思わ
れ るか ら,イ ギ リス人に も,あ るいはその他 の欧米人に も,こ の感情がない と
はいえないであろ う。 しか し日本語 の 「甘 える」の よ うに,そ れを適確に表現
で きることばを ヨー ロッパの言語が もたない とい うことは,や は り,甘 え ると
い う意識が,彼 等 の こころの中には ほ とん ど存在 していない ことを示 してい る
とい って よい。か りに甘 えの意識があ った として も,彼 等はそれを甘え と して
　 コ
は と らえ ようとせず,依 頼心 とかエ ゴイズムの名で呼ぶだけ であ る。土居健郎
の名著,『 甘 えの構造』の中で招介 された,次 の ようなエ ピソー ドも,こ の甘
えが 日本人独特の ものであ ることを よく物語 つている。
それは恐怖症に悩むある混血の女{生患者の治療を頼まれたときのこと
である。ある日彼女の母親から私は患者の生い立ちのことなどいろいろ
話を聞いた。この母親は日本生まれの日本語の達者なイギ リス婦人であ
ったが,た またま話が患者の幼年時代のことに及んだとき,それまで彼
女は英語で話 していたのに急にはっきりとした日本語で,「 この子はあ
まり甘えませんでした」とのべ,す ぐにまた英語に切 りかえて話を続け
た。このことはあまりに見事に甘えの語の特異性と,同時にその語が表
現する現象の普遍的意味をあらわしていると思われたので,私は話が一
段落 したとき彼女に,さ っきなぜ 「この子はあまり甘えませんでした」
ということだけ日本語でいったのか,と きいてみた。すると彼女はしば
5)
し考 えてか ら,こ れ は英語 では いえ ませ ん,と 答 えた ので ある。
英語 の世界に は 「甘 え」がないのに,な ぜ 日本語 の世界には 「甘 え」があ る
のか,と い うのは興味 ある問題 である。 これにはいろいろな解釈が できると思
うが,基 本的には,甘 え ることが可能 であ った環境 と,甘 え ることは許 されな
50)土井健郎r"甘え"雑稿』弘文堂,1979,P.41.
51)土井健郎r甘 え"の構造』弘文堂,1977,p.11.
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かった環境とに より生 じた相違であるといって よいであろう。そ してこの相違
が,一 般に,日 本人 と欧米人との親子関係のあ り方の相違に端的にあらわれて
いるとみることができる。 この ことを検討 してい くために,ま ず,「 甘え」の
概念規定を しておきたい。土井健郎は,甘 えの心理的原型は乳児期に求め られ
るとい う考えか ら,これを次のように定義 している。
すなわち甘えとは,乳児の精神がある程度発達して,母親が自分とは
別の存在であることを知覚 した後に,そ の母親を求めることを指 してい
う言葉である。いいかえれば甘え始めるまでは,乳児の精神生活はいわ
ば胎内の延長で,母子未分化の状態にあると考えなければならない。 し
かし精神の発達とともに次第に自分と母親が別々の存在であることを知
覚し,しかもその別の存在である母親が自分に欠 くべからざるものであ
ることを感じて母親に密着することを求めることが甘えであるというこ
ら　　
とが できるのであ る。
そ してさらに,以 上を うけて,「 母子は生後は明 らかに物理的に も心理的に
も別の存在である。 しか しそれに も拘 らず甘えの心理は母子一体感を育成す る
ことに働 く。 この意味で甘えの心理は,人 間存在に本来つきものの分離の事実
を否定 し,分離の痛みを止揚 しようとすることであると定義す ることができる
ら　
のであ る」 と論 じてい る。 この定義を,日 本人 の親子関係にあてはめて考 えて
みれば,そ こに見 られ るのは きわめて強 い 「分離 の事実を否 定 し,分 離 の痛み
を止揚 しよ うとす る」感情,つ ま り,親 の過保護 とそれに対応す る子の甘 えで
ある。 いいかえれば,い わゆ る 「子別れ」に対す る姿勢が,日 本人 の場合,欧
米人 とは非常に対照的であ る,と い うことにな る。
少 し横道にそれ るが,オ ホ ーツク海に臨む北海道の雄大な 自然を 背 景 に し
て,「 生 き るもの」 の愛 の姿を えがいた 「キ タキ ッネ物語」 とい う映画があ っ
た。冬 のオホ ー ツクのブ リザー ドが荒れ狂 って去 ったあ る朝,流 氷を渡 って精
か んな雄iキツネの クレップが姿をあ らわ し,ほ かの雄 キ ツネと闘 って,美 しい
52)土井健郎,前掲書,p.81.
53)土井健郎,前掲書,p.82.
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雌 キ ツネの レィ ラを獲 得す る。 この映画は,こ うして結ばれたキ ッネ夫婦 と,
春に生 まれ た五匹 の子供たち との 「別 れ」 を中心に展開す る ドラマであ る。眼
の見えない子ギ ツネ ・チ ニタは草原に迷い 出て死に,母 親 の レィ ラも,子 供た
ちの飢 えをみたす ための食 糧探 しで罠にかか って死んだ。そ してやがて,立 派
に成長 した子 ギ ツネ達 と父親キ ツネの間に別れの時がや って くる。それは,こ
の ドラマの クライマ ックスで もあ るのだが,父 親キ ッネ ・フレップは,子 ギ ツ
ネ達 と凄絶な死闘を くり返 し,一 匹一匹を荒 野のかなたに追い払 うことに よっ
て子別れを遂行 してみせた のであ った。
子供は何 時 まで も親の庇護 の もとに親の愛情を期待 して生 きてい くわけには
いかない。 時が至れぽ何 時か別れ て,独 力で 自分の食 糧を手に入れなければな
らな くな る。 これは まさ しく自然の摂理であ って,そ の厳 しい試練に耐 え られ
なければ死ぬほかはないのであ る。だか らこそ,こ の ように厳 しい子別れは,
すべ ての動物に とって種の保存 のための本能であ るとさえい って も よ い。 本
来,人 間の場合で もこれは例外であ りうる筈 はない。た とえば古代 スパル タで
は,処 世の術 として子供に他人のものを盗む ことを教えた。 盗んでつか ま れ
らる り
ば,つ か まるよ うな下手な盗み方を した とい うことで罰せ られた。子別れ とは
結局,子 供を 自立 させ るための しつけだか ら,こ れ も子別れの一 つの形 式であ
ろ う。 中世 までの ヨー ロッパで も,略 奪 と戦闘能 力を もつ ことが生 きてい くた
めの必須条件であ った。強 い ものが弱い ものを倒 し,奪 うことに よってのみ生
存が確i保で きた世界だか らであ る。子供の しつけ も,そ の ような闘争 と略奪 と
無関係ではあ りえなか ったに違いない。 この ヨーロッパの強肉弱食 の原理は,
近代的 ヒューマニズムの粉飾 をほ ど こした現在 の ヨー ロッパ人の生 活 の 中 に
も,現 実感覚 として鮮やかに波打 ってい る と考え られ る。子別れ のための厳 し
い しつけ の伝統は,だ か ら今 日で も,ヨ ー ロッパでは連綿 とうけつがれてゆ ら
ぐことが ないのである。
日本人が育 って きた環境 には,ヨ ー ロッパ的な意味 での生存競争 の 厳 し さ
54)GeorgeW.Frasier,Anlntroduetiontothestudye∫EdPtcation,Harper
&Brothers,N.Y.1951,p.29.
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は,か つてなかった し,今 もない。それが日本独特の,「 他人でも家族」的な
人間関係の中で,寛 容 と互恕の精神を生み,そ してまたそれが,甘 えの下地を
醸成 してい く結果 となった。別のいい方をすれば,日 本人の世界観の中には,
生に対する切迫 した緊張感 も深刻な不安 もない。いわば,生 存が前提 とされた
生き方の問題があるだけで,そ こに一つの楽天的な余裕がある。冒頭の本文に
あるような,大 きくなると苦労することになって可愛想だから,子供の うちだ
けは甘えさせ る,と い うのも,こ の 「余裕」のなせ るわざであるに違いない。
この 「余裕」が,長 い年月を経て何時のまにか,諸 外国にはまった く例をみな
いほどの子供に対す る親の過保護 とな り,日本人の親子関係をきわめて特異な
ものに している原因であろう。最近では,性 の領域にまで母親が関与 し,母子
り　カ
相姦がふえてい るな どとい うまことに シ ョッキソグな ニュース もあ った。
よくいわれ ることであるが,日 本 と欧米 の大学生を比べてみて も,一 般に欧
　コ
米の大学生には,日 本の大学生の子供 っぽさやひよわさはみ られない。 これは
彼等が中学,高 校生の頃か ら家事手伝い,実 習,ア ルバイ ト,社会奉仕など,
実人生 との接触を重ね,他 人 との付合いで鍛え られているか らであろ う。大学
への進学率 も,ア メリカは別 として,ヨ ーロッパでは 日本 に 比べて非常に少
ない。 「学歴は財産」 とい う考え方が一般にはないか ら,親は子供の教育に も
あまり熱心であるとは言い難い。 しつけの特に厳 しい ことで知 られる ドイ ツな
どでは,ど んなにイソテ リの家庭で も,またどんなに豊かな家庭でも,親が子
供の将来に どの程度の教育費を出 して くれ るかまった くわか らないので,勉 強
好 きの優秀な子供は,少 年期のある時期に,必 らず将来に不安をおぼえること
　コ
が あ る と い う。 欧 米 の 社 会 は 「家 族 で さ え 他 人 」 的 だ か ら,"Wediscipline
childrenwhenthey'reveryyounぎ'で,子 別 れ の 時 期 も早 く,そ の た め に
55)「密 室 の 母 子 」(1),朝日新 聞,1979,8,10。
56)テキ ス トに も次 の よ うな 文 が あ る。`tAscomparedwiththeEnglishstudents
IknewatOxford,㎜nyofthemfromtheupperclassandhighlysophisticated
inspeechandbehaviour,IfoundmyJapanesestudentsrefreshinglysimple
andnaive.TheyseemedmorelikeschoolboysthanuniversitystUdents."
BetweenEnglandandJaPan
57)西尾 幹 二,前 掲 書,p.91.
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子供たちが他人に頼 らずに生きてい く自立心 と競争社会の中での生活能力を身
にっけさせ ることを何 よりも重視す るのである。
日本の高校生などは,受 験勉強に忙 しす ぎて,ア ルバイ トや社会奉仕どころ
ではない。親の方 も子供を浮世の波風 雑音か ら隔離 してやろうと,懸命に努
力する。 とくに受験高校生に対する母親の無知な過保護ぶ りは,目 下世界最大
といってもいいす ぎではないであろう。テレビの身の上相談で,あ る母 親 が
「私の高校生の息子は,ち ょっと叱るとす ぐ"そ んな ことい うな ら,ボ クもう
大学へ行ってや らない よ"とい うんです よ」 と嘆いた。司会者が 「で,そ うい
うときあなたは,何 と答えるのですか?」 と聞いた ら,「わた し,悲 しくて,
ろの
ただ泣 くだけです」 と,母 親は答えた とい う。
少 し古 い話だが,昭 和30年に,森 永 ヒ素 ミ.ルク中毒事件 とい うのが あった。
森永乳業徳 島工場 で,乳 児用粉 ミル クを製造す る際に ヒ素が混入 され,こ の ミ
ル クを飲んだ赤 ん坊の うち約12,000人が 中毒で苦 しみ,133名が死 んだ,と い
う事件であ る。母親はほ とん ど唯一 の栄養源 である ミル クを一生懸命,赤 ん坊
に飲 ませ るわけだが,毒 が入 ってい るので赤ん坊は飲 めば飲む ほ ど顔色が悪 く
な り元気が な くな る。そ うす ると母親は,も っと飲 ませ なければ と考え,い や
が る赤 ん坊に無理や り飲 ませて,遂 には死に至 らしめて終 る。 これ で も母親 の
してきたことは,主 観的には愛情の行為である。 しか し,過失であれ無知であ
れ,客 観的には殺人行 為 とい うほかはない。 この種 の悲惨 な事件は た し か に
「特殊」 で,二 度 と起 ってはな らない ことではあろ う。 しか し考えてみ る と,
百倍,千 倍,あ るいは万倍 に うすめ られ て形 を変 えた 「ヒ素 ミル ク事件」 は,
58)「今 日の問題 」朝 日新 聞,1979,8,18。ぜ いた くになれ きった現在 の 日本人 の生 活
の中 では,こ の種 の事例がは ん らん してい る よ うに思 える。母親 が食事 の度毎 に 「これ
を食べ なさい,あ れ も食べ なさい」 と子供 に言 い続け ると,子 供は何時 の まにか 「食べ
て あげ る」 とい う態度 にな るであろ うし,机 の前 に座 って さえいれば喜 こんでい る よ う
な愚か な母親 の前 では,子 供 は 「勉強 して あげ る」 と考 え る よ うに な るの も無理 は な
い。英語 の勉強 で も,会 話用 の カセ ッ トコーダ ーとテ ープの高 価 なセ ッ トを,子 供 のた
めに買 うか買わ ないかで夫婦げ んか とな り自殺 して しまった母親 の実 例が一 昨年,札 幌
で もあ った。確 信を も って言 える ことは,た とえば,「 カセ ッ トコーダー とテープを買
って くれれば英 語の勉強 を してあげ る」 とい うよ うな子供 には,「 勉強 していただか な
くとも よい」 ことにす るのが一番 であ る。
88 人 文 研 究 第59輯
いつ まで も 「子別れ」で きないでい る日本の親 の過保護 と子 の甘え との澱んだ
関係の中で,い まも毎 日の ように,あ ち らこち らで人知れず起 ってい る,と 言
え るのか も しれない。
[付 記]
本稿の一部は,1979年度,大 学英語教育学会,全 国大会(10月21日,於,東
京,国 際 キ リス ト教大学)で 発表 した 「英語教 育に おけ る比較文化論的 アプ ロ
ーチ」の素材であ る。
